RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

OTSUS
taotluse rahuldamata jitmise kohta
23.08.2023 nr 11.2-36/23/1073

Majandus- ja taristuministri 03.10.2014 méiéruse nr 85 , Transpordi infrastruktuuri arendamine
perioodil 2014-2020% (edaspidi meetme mdcdrus) ning haldusmenetluse seaduse § 44 1g 2 ja 4, 43
lg 2 ja 62 1lg 5 alusel ning vottes arvesse Transpordiameti Lduna osakonna juhataja
teehoiuteenistuse direktori iilesannetes 28.07.2023 esitatud taotlust nr 1.7-5/23/11382-19
haldusmenetluse uuendamiseks ja finantskorrektsiooni otsuse kehtetuks tunnistamiseks, Riigi
Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus):

otsustab:

jatta rahuldamata Transpordiameti (registrikood 70001490, aadress Valge 4, 11413 Tallinn;
edaspidi zaotleja) 28.07.2023 esitatud taotlus projekti nr 2014-2020.10.01.18-0046 ,,Riigitee
nr 11 Tallinna ringtee Luige-Saku 10igu rekonstrueerimine* raames lidbiviidud
haldusmenetluse = uuendamiseks ja  Riigi Tugiteenuste Keskuse 07.02.2023
finantskorrektsiooni otsuse nr 11.2-36/23/262 kehtetuks tunnistamiseks.

1. Rakendusiiksuse pohjendused

Transpordiamet esitas rakendusiiksusele 28.07.2023 taotluse haldusmenetluse uuendamiseks ja
Riigi Tugiteenuste Keskuse 07.02.2023 finantskorrektsiooni otsuse nr 11.2-36/23/262 kehtetuks
tunnistamiseks. Nimetatud finantskorrektsiooni otsusega tunnistati Transpordiameti (edaspidi
toetuse saaja VvOiI hankija) projektis ,Riigitee nr 11 Tallinna ringtee Luige-Saku 16igu
rekonstrueerimine mitteabikGlblikuks 554 704,29 eurot.

Taotluse esitamise ajendiks on Riigikohtu 28.06.2023 otsus nr 5-23-2, millega tunnistati
pohiseadusega osaliselt vastuolus olevaks Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 maarus nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ (edaspidi thendmddrus) § 25 1dige 5.
Riigikohtu otsusele tuginedes leiab taotleja, et finantskorrektsiooni otsuses on ebadigesti
kohaldatud finantskorrektsiooni menetluse algatamise hetkel kehtinud ithendmaarust, korrektne ja
oiguspdarane oleks kohaldada toetuse rahuldamise hetkel kehtinud 21.09.2018 joustunud
ithendmiiruse redaktsiooni (edaspidi vana iihendmddrus). Seetdttu leiab taotleja, et
rakendusiiksuse poolt tehtud finantskorrektsiooni aluseks olnud rikkumine on &ra langenud, kuna
finantskorrektsiooni otsuses viljatoodud rikkumisele vanas iihendméadruses korrektsiooni alus
puudus.



HMS § 44 1g 1 loetleb alused, millede esinemise korral haldusorgan menetlusosalise taotlusel
haldusmenetluse uuendab. Rakendusiiksus on seisukohal, et kdesoleval juhul puudub alus
haldusmenetluse uuendamiseks ja finantskorrektsiooni kehtetuks tunnistamiseks. Rakendusiiksus
kiill ndustub taotlejaga, et Riigikohtu otsusest nr 5-23-2 tingituna ei ole finantskorrektsiooni
otsuses kohaldatud korrektset thendmééruse redaktsiooni ja sétteid, kuid leiab samas, et see ei too
kaasa otsuse tithistamist ega rikkumisele kohaldatava korrektsioonimééra muutust.

Riigikohus on 03.10.2017 otsuses nr 3-15-1022 mérkinud, et eksliku digusliku aluse kasutamine
on haldusakti oluline puudus, kuid see ei pruugi tuua siiski véaltimatult kaasa akti tithistamist juhul,
kui on olemas haldusakti andmiseks asjakohane regulatsioon ning on ilmselge, et esinevad
oiguslikud ja faktilised alused haldusakti pdhjendamiseks. Olenemata kohaldatavast
ithendmaiiruse redaktsioonist on toetuse saaja otsuses margitud asjaoludel rikkunud riigihangete
seaduse sitteid. Kaalutlemise tulemusel kohaldatav finantskorrektsiooni méér jidb muutumatuks,
mistottu ei too ebadige iihendméadruse kohaldamine toetuse saajale kaasa teistsuguseid diguslikke
tagajirgi ega finantskoormuse vihenemist.

Rakendusiiksus ei ndustu, et finantskorrektsiooni aluseks olnud rikkumine on éra langenud, kuna
vanas ithendmaéaruse redaktsioonis pole sellisele rikkumisele korrektsiooni ette ndhtud. Kéesoleva
finantskorrektsioonis oli etteheidetavaks rikkumiseks, et hankija on riigihanke nr 199343
alusdokumentides kehtestanud tingimuse, mille kohaselt peavad t66votja poolt hangitavad
taditmistagatis ja ettemakse tagatis olema viljastatud Eesti panga poolt voi tellija poolt
aktsepteeritava valisriigi panga poolt, millel on vdhemalt reiting A3 vastavalt Moody’s reitingule
pankade finantsnditajate kohta. Rakendusiiksus jaab finantskorrektsiooni otsuses toodud
pohjenduste juurde, et nimetatud tingimus piirab pohjendamatult vilisriigist parit pakkujaid, ei ole
proportsionaalne ega asjakohane ning on vastuolus RHS § 3 p-s 2 sitestatud isikute vordse
kohtlemise podhimottega.

Kirjeldatud rikkumisele on rakendusiiksus kohaldanud iihendmiiruse § § 22°Ig 1 p4jalg2p 1
koosmdjul viieprotsendilist finantskorrektsiooni méédra. Vaatamata imperatiivsetele sitetele, on
rakendusiiksus korrektsioonimiéra suurust tdiendavalt ja alternatiivselt kaalunud tthendméédruse
§-ile 228 tuginedes, mis vdimaldab miira suurust alandada kahele protsendile. Ka alternatiivse
kaalumise tulemusena leidis rakendusiiksus, et viiest protsendist madalama finantskorrektsiooni
madra kohaldamine ei ole otsuses viidatud hankerikkumisele pohjendatud.

Vanas ithendmiiruses kohaldub viidatud rikkumisele § 22 lg 14, mille jirgi vdhendatakse
hankelepingule eraldatavat toetust kuni 10 protsenti, kui hankemenetluse korraldamisel ilmneb
riigihangete seaduses sitestatud nduete rikkumine, mida ei ole 10igetes 2—11 ja 13 nimetatud.
Soltuvalt rikkumise raskusest voib kohaldada 25-protsendilist finantskorrektsiooni miéra.
Jarelikult voimaldab § 22 1g 14 rakendustiksusel teostada kaalutlusdigust vahemikus 0-10 protsenti
ning 25 protsenti.

Tuginedes eespool mérgitud Riigikohtu 03.10.2017 otsusele nr 3-15-1022, on finantskorrektsiooni
otsuse tegemiseks olemas asjakohane regulatsioon ning esinevad diguslikud ja faktilised alused
haldusakti pohjendamiseks. Rakendusiiksus on finantskorrektsiooni otsuses kaalunud ja
selgitanud, miks ei saa konkreetsele rikkumisele kohaldada viiest protsendist madalamat
korrektsioonimidédra. Rakendusiiksuse hinnangul on sellekohased pdhjendused aktuaalsed ja
asjakohased ka vana iithendmiddruse § 22 lg 14 alusel korrektsioonimddra kohaldamisel ja
motiveerimisel.

Uhendméiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et korrektsioonimiira valikul tuleb

lahtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast finantskorrektsiooni méérast,

mistottu vastab finantskorrektsiooni otsuses kirjeldatud rikkumine vana ithendmaéruse § 22 1g 11

punktis 5 ja lg-s 12 kirjeldatud rikkumise asjaoludele ning minimaalselt S5-protsendilisele

finantskorrektsiooni méiérale. Rakendusiiksuse hinnangul ei esine sedavdrd erandlikke ja
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kaalukaid asjaolusid, et finantskorrektsiooni otsuses kirjeldatud rikkumise osas rakendada 5
protsendist madalamat finantskorrektsiooni mééra. Kirjeldatud rikkumine on muu hulgas kaasa
toonud RHS §-s 3 sitestatud isikute vordse kohtlemise pdhimdtte olulise riive. Uhendmaiiruse
seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpohimotete olulise riive korral
tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni mééra. Jarelikult peab seadusandja RHS §
3 tildpohimdtete rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, et selle esinemisel rakendada korgeimat
madra, mistottu ei saa toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et RHS § 3
tildpohimotete mittejargimise korral peaks rakendatav finantskorrektsiooni méédr 5 protsendist
madalam olema.

Madalaima finantskorrektsiooni midra rakendamist ei nde kiesoleva rikkumisega sarnaste
juhtumite puhul ette ka Euroopa Komisjon. Vastavalt Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste
juhendi nr C(2019) 3452 p 2.1 alapunktile 11 tuleb selliste lepingu tditmise tingimuste kasutamise
korral, mis ei ole teiste juhendis nimetatud O&igusnormi rikkumise liigi tdhenduses
diskrimineerivad, kuid on ikkagi ettevotjate juurdepddsu piiravad, rakendada 10%-list
korrektsioonimééra. Juhtumil, mil kohaldati piiravaid kriteeriume, tingimusi voi tehnilisi
kirjeldusi, kuid minimaalne konkurents oli siiski tagatud, s.t mitu ettevotjat esitas pakkumuse ja
vastasid  kvalifitseerimistingimustele, ~ voimaldab ~EK  juhend rakendada  5%-list
korrektsioonimééra.

Haldusorganil on vdimalik finantskorrektsiooni otsuse motivatsiooni hilisemalt tdiendada, seda
ennekdike juhul, kui on eeldada, et ta oleks algse otsuse tegemisel samadest kaalutlustest l&htunud.
Riigikohus on 29.11.2012 otsuses nr 3-3-1-29-12 leidnud, et kohus vdib haldusakti kontrollimisel
arvestada haldusorgani poolt hilisemalt, nt kohtumenetluse kéigus esitatud pdhjendustega.
Riigikohus on samas lahendis pidanud voéimalikuks pdhjendamispuudustega haldusakti
tithistamata jatmist, kui on ilmselge, et haldusorgan peaks vaidlustatud haldusakti uuesti vélja
andma.

2. Toetuse saaja arvamus ja vastuviited otsuse eelndule

Haldusmenetluse seaduse § 40 16ike 1 kohaselt peab haldusorgan enne haldusakti andmist andma
menetlusosalisele vOimaluse esitada asja kohta oma arvamus ja vastuvdited. Rakendusiiksus
edastas 16.08.2023 toetuse saajale taotluse rahuldamata jétmise otsuse eelndu ja palus esitada
omapoolne seisukoht hiljemalt 21.08.2023. Transpordiamet omapoolseid tdiendavaid seisukohti
el esitanud.

3. Otsuse vaidlustamine

Otsuse peale voib esitada vaide Riigi Tugiteenuste Keskusele 30 paeva jooksul, arvates otsusest
teadasaamise pdevast vOi pédevast, mil isik pidi teada saama oma oOiguste rikkumisest
(haldusmenetluse seaduse § 73 1g 2 ja § 75).
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